
Stanovisko SČMBD k dalšímu návrhu na změnu zákona o vlastnictví bytů

SČMBD obdržel další návrh na změnu zákona o vlastnictví bytů, avšak z doprovodného textu nevyplývá, zda jde o oficiální pozměňovací návrh k posl. tisku 266 nebo o jinou iniciativu.


Přesto se i tímto návrhem zabývalo představenstvo svazu na svém jednání konaném dne 4. 12. 2007 a konstatovalo, že je předkládán již třetí návrh na změnu zákona o vlastnictví bytů, přičemž všechny návrhy mají jedno společné – přímo či nepřímo jsou retroaktivní, více či méně v rozporu s Ústavou či Listinou základních práv a svobod a tudíž nerespektující zásady chování právního státu. Prvý návrh (posl. tisk č.266) vycházel mimo jiných nezákonností z právní fikce, že všichni členové družstva podali výzvu k uzavření smlouvy o převodu bytu, i když zákon jednoznačně stanovuje, že výzva musí být podána do 30. 6. 1995. Druhý návrh nabádal k nečestnosti, když umožňoval zavedení institutu čestného prohlášení v případech nemožnosti doložení výzvy k převedení bytu dokonce i za právního předchůdce, kterého člen družstva ani neznal.


Třetí pokus pak navrhuje v § 23 odst. 2, prvá věta vypustit slova „do 30. června 1995“ a druhou větu, která zní: „Smlouva musí být uzavřena nejpozději do 31. prosince 1995, není-li dohodnuto jinak“. Jde tedy o další návrh pouze vyjádřený jiným způsobem, který je retroaktivní a zároveň porušující čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle něhož „Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu“ a čl. 11 odst. 4 „Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu“.


Současně platné znění § 23 odráželo situaci po roce 1989 po změně společenských poměrů a svým způsobem navazovalo na zák. č.42/1972 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech.


Přijetí předloženého návrhu by zavedlo permanentní vyvlastňování bytových družstev a jejich postupnou likvidaci, když příslušné orgány družstva by byly zbaveny kompetentnosti rozhodovat o majetku družstva. Připomínáme jen, že se jedná o právnické osoby, které musely přizpůsobit své stanovy současně platnému znění obchodního zákoníku, jinak by šly ze zákona do likvidace.


Odůvodnění návrhu nelze absolutně akceptovat, když výzva k převodu nebyla od samého počátku nijak vázána současným dostatkem finančních prostředků budoucího nabyvatele a dle rozsudků NS dokonce ani nesplacení zbývající části investičního úvěru poskytnutého na výstavbu není překážkou k uzavření smlouvy o převodu vlastnictví družstevního bytu, když postačuje závazek nabyvatele a Katastrální úřad provede vklad práva po doložení provedené úhrady ( viz § 24 odst. 5 Zvb). Výzvy uplatňovali členové bez ohledu na to, zda a kdy jsou schopni zbytek úvěru splatit.


Pokud by byla přijata taková právní konstrukce jakou navrhovatel tento bezprecedentní zásah změnami rozhodujících lhůt do zákona odůvodňuje, pak by bylo stejným způsobem možno znovu otevřít prakticky všechny restituční zákony, neboť příčiny proč řada restituentů své nároky ve stanovených lhůtách neuplatnila např. rovněž finanční, fyzické schopnosti takový majetek spravovat a pod. překážky, u nich nyní mohly rovněž pominout.


Zároveň je třeba konstatovat, že SČMBD nezaznamenal žádné stížnosti členů družstev, že by příslušné družstvo odmítlo návrh člena na posunutí termínu o převedení bytu právě z důvodu splácení úvěru poskytnutého na výstavbu bytu. 


Ještě sdělujeme, že jednou je družstvům vyčítáno, že převody bytů neustále odkládají a podruhé zase, že převádějí, aniž by respektovaly zájmy členů. Obecně jsou obě argumentace nesmyslné. Družstva postupují podle příslušných ustanovení zákona a respektují nároky členů družstva vzniklých na základě podané výzvy k převedení bytu do jejich vlastnictví. Navíc podle provedené statistiky rozhodlo na 70% členských družstev svazu na základě svého rozhodnutí a vůle členské základny jednotlivých družstev, že budou převádět byty bez toho, zda byla podána výzva podle § 23 odst. 2 zákona o vlastnictví bytů či nikoli a to za podmínek stanovených zákonem, tedy bezplatně.


Zároveň ještě reagujeme na poslední odstavec odůvodnění a znovu připomínáme, že návrh nového zákona o vlastnictví bytů, který bude po proběhlém připomínkovém řízení předložen v lednu 2008 do Poslanecké sněmovny obsahuje na návrh SČMBD ustanovení, že uplatněné právo na uzavření smlouvy o převodu vlastnictví jednotky se nepromlčuje.


Ze všech výše uvedených důvodů představenstvo SČMBD předmětný návrh odmítá.
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