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Vlastnictvi bytu si zaslouzi specialni zakon

Vladimir Cechlovsky

B Druistva jsou vlastnikem
mnoha bytii a soucasné spra-
vuji rozsahly bytovy fond. Jak
z této pozice hodnotite navrh
dpravy vlastnictvi byta v chys-
taném obc¢anském zakoniku?

Navrhované pojeti neodpovida
na$im pfedstavam. Plivodni kon-
cepce vychazela z toho, Ze sou-
¢asti nového obcanského zdkoni-
ku bude ,pouze” . vymezeni
zdkladni dpravy bytového spolu-
vlastnictvi a ostatni pravni vzta-
hy, jako jsou priva a povinnosti
vlastnikt bytt, vznik, fungovani
a pravni poméry jejich spoleéen-
stvi jako pravnickych osob atd.
zlistanou upraveny v samostat-
ném zdkoné. To se ale na posled-
ni chvili zménilo s tim, Ze
i vSechny souvisejici véci by mél
obsahovat obCansky zakonik.

H Co se vam na tom nelibi?

Pominu forméln{ stranku véci,
tedy Ze k tak zdsadni zmén€& do-
§lo po probéhlém pfipominko-
vém fizeni, coZ je porusenim le-
gislativnich pravidel a nebyl tak
dén ani dostateény prostor pro
odbornou oponenturu.

Podstatné€ je, Ze se nebere zie-
tel, Ze vlastnictvi bytl je pomé&r-
né sloZitou, konfliktn{ a ne dosud
usazenou pravni dpravou. Vez-
méte, Ze dne$ni zakon o vlastnic-
tvi byt €. 72 z roku 1994 mi
14 novel. Lze tudiZ pfedpokla-
dat, Ze i po schvéaleni obéanského
zakoniku vznikne potfeba ho st4-

le korigovat, ale do otevirdni ob-

‘Canského zdkoniku se nikomu
nebude chtit. To se miiZe vlastni-
ki bytd negativné dotknout.
Mnohem snaz$i je novelizovat
diléi zakon.
. Vadinami to, Ze navrh ob&an-
ského zdkoniku naopak vilbec
nere$i nékteré zdleZitosti, které
jsou dileZité v dne$nim zakonu.
H Které?
Jde zejména o povinné bez-

platné prevody druZstevnich byti
do vlastnictvi, vécnd bfemena ty-
kajicich se napfiklad tzv. nasta-
veb a vestaveb na cizich nemovi-
tostech ¢i odloZeny vznik SVJ
jako pravnické osoby v piipadé,
kdy ptivodnim vlastnikem budo-
vy bylo dfivéjsi stavebni ¢i lido-
vé bytové druZstvo. _

Lidé, ktefi v organech
SVJ ochotné a kvalitné
pracuiji, se shanégji tézko.
Clovék z ulice mtize byt
profesional a mize
spolec¢enstvi prospét.

Nepochybujeme, Ze tato usta-
noveni se znovu nékde objevi.
Optimdlné by méla byt bud
v pfechodnych ustanovenich ob-
canského zakoniku, nebo kdyby
zlstala v platnosti v ruSeném z4-
konu o vlastnictvi bytt.

Pokud by se ale tato problema-
tika feSila zcela novym zakonem,
tak — vzhledem k jeji socidlni
a politick€ citlivosti — se opét vy-
pusti dZin z 1dhve. Tedy za¢nou
opét velké diskuse, jak by se ty-
to véci mély nove upravit. Je nut-
né pfipustit, Ze by mohla byt pfi-
jata i odli$na tprava, neZ plati
nyni, coZ by mohlo zcela zpo-
chybnit dne$ni pravni naroky
druzstevniki i druZstev, napt. po-
kud jde o promlceci lhiitu ve vé-
ci uplatnéni prdva na uzavieni
smlouvy o pfevodu bytu.

B Co fikite navrhu, Ze by
vlastnici bytd mohli p¥ijimat
usneseni i mimo shromazdéni,
tedy pisemnou formou?

Vitime to, protoZe mnoho
vlastnikd v domé& nebydli, nebo
o Zivot v domé neprojevuji Zadny
zdjem, a lidé se na shromazdéni
Casto nesejdou v potfebném poc-
tu. Na druh€ stran€ si myslime,
Ze by si takovy zpisob hlasovani
méli vlastnici odsouhlasit ve sta-
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novach, a dale, Ze by to nemélo
byt moZné u voleb organti a zmé-
ny stanov.

M Pro¢?

U voleb je duleZité, aby se
kandidati predstavili a prob¢hla
o nich diskuse. Obdobné zména
stanov vyZaduje dikladné pro-
jednani. Pfi pisemném hlasovani
bez omezeni naopak hrozi, Ze se
lidé neuvidi celé roky a tento in-
stitut se bude zneuZivat.

B Podporujete i to, aby ¢le-
nem organu SVJ mohli byt ta-
ké lidé, kteri nevlastni byt v da-
ném domeé?

Ano, protoze lidé, ktefi v orga-
nech ochotné a kvalitné pracuji,
se shan&ji t&&%ko. Clovék z ulice
miiZe byt profesional a z odbor-

ného hlediska miiZze SVJ prospét.
Stinnou strankou je, Ze nemusi
mit vZidy poctivé dmysly, coz
muZe pfinést velké komplikace
v téch SVJ, kde nebudou dost os-
traziti. Bereme tedy ndvrh jako
jakési nutné zlo.

B Co naopak v navrhu chybi?

Tteba moZnost, kterd plati uz
dnes, aby soud v nékterych zéva-
Znych pfipadech hrubého poru-
Sovdni povinnosti vlastnikem
a pfi nesplnéni povinnosti uloZe-
nych soudem, mohl nafidit pro-
dej jeho jednotky. I kdyZ to neni
Casto vyuZzivano, je to hrozba pro
ty, ktefi z bytu udélaji noclehdrnu
pro cizince bez jakékoli kontro-
ly, nebo femeslnou dilnu, kde je
ramus ve dne v noci.

N Do Snémovny prisel i za-
kon o obchodnich spole¢nos-
tech a druiZstvech. S nim jste
spokojeni?

V zédsadé ano. Vyjimkou jsou
dva pozméiiujici navrhy pfijaté
na posledni chvili.

B O které navrhy jde?

Prvni je moZnost zastavit druz-

stevni podil. Byt druZstevnika,
ktery dluh nespléci, by tak mohl
jit aZ do drazby. Pfitom druZstev-
ni podil ¢lenu druZstva de facto
nepatfi, ale stdvd se majetkem
druZstva po dobu 'trvani ¢lenstvi.

Nejde ale jen o tento pravni
aspekt, ale i to; aby se nepodpo-
rovalo nezodpovédné zadluZova-
ni lidi napf. spotiebitelskymi
dvéry. To na ostatni vlastniky
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v domé ¢asto dopada. Naptiklad
kdyZ svou &ast plateb teplarné
neuhradi tfeba jeden ¢lovek z de-
seti v domé, tak zbylych devét se
musi na neplatice sloZit, pokud
nechtéji riskovat moZnost odpo-
jeni od délkového vytépéni. ‘

M A druhy navrh?

Ma se umozZnit spoluvlastnic-
tvi druZstevniho podilu. To se pro
druZstva nehodi, zde plati princip
individuélniho ¢lenstvi a nedéli-
telnosti podilu, s vyjimkou spo-
le¢ného ¢lenstvi manzeli. Jestli-
Ze by v byt€ bylo tieba deset az
tficet spoluvlastnikti druZstevni-
ho podilu, tak by to byl velky
propletenec vztahil, ktery by
spravé domi urcité neprospél.

B Dat pripominky ke dvéma
klicovym zakontm, zicastnit
se mnoha jednani jisté pro svaz
nebylo snadnou zaleZitosti.

Je to tak. O to vic nds pak mr-
zi neddvny ¢lanek byvalého
predsedy Svazu &eskych a mo-
ravskych bytovych druZstev
a dne¥ntho pfedsedy Ceské spo-
le¢nosti pro rozvoj bydleni Ivana
Ptikryla v Pravu. V ném vyslovil
nézor, Ze nés svaz a bytova druz-
stva ,,nepochopitelné mléi“ ke
zméndm upravujicim vlastnictvi
byt v navrhu nového ob&anské-
ho zakoniku.

Sam v ¢lanku ovSem konkrét-
né neupozornil na jediny nedo-
statek. Rovnéz jsem ho nevidél
na Zadné oficialni akci, ktera pro-
behla v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Jako byvaly
pfedseda naseho svazu pfitom
dobfe vi, Ze legislativni pfipravé
norem dileZitych pro druZstva
a jejich Cleny vénujeme vzdy

- velkou pozornost.

Neomezujeme se vSak jen na
druzstevni bydleni v rdmci Ces-
ka. Pfedseda svazu Vit Vani¢ek
stoji v Cele velmi uzndvané Ko-
mise zemi EU pro sociélni byd-
leni (Cecodhas), kde nas svaz
rovnéZ uplatiiuje své zkuSenosti.



