Závěry z jednání Koordinačního výboru MF s Komorou daňových poradců ČR a jejich aplikace na podmínky bytového družstva
Z jednání Koordinačního výboru konaného 18.1.2012 (zápis – viz www.mfcr.cz)
Režim přenesení daňové povinnosti (PDP) podle § 92e ZDPH

Předkládající daňoví poradci uvedli, že aplikace ustanovení § 92e účinného od 1. ledna 2012 ve spojení s § 92a není zcela jednoznačná a je tedy jejich cílem sjednotit výklad a odstranit některé pochybnosti.

1. Status příjemce plnění

A.

V informaci GFŘ a MF k režimu přenesení daňové povinnosti na DPH ve stavebnictví - § 92e zákona o DPH z 9. 11. 2011 (Informace) je uvedeno, že se režim přenesení daňové povinnosti neuplatní, jestliže příjemce plnění – plátce nepoužije plnění k ekonomické činnosti, tj. v případech, kdy jedná v postavení osoby nepovinné k dani.
Podle názoru zástupců KDP (který podrobně zdůvodnili) je tato instrukce nad rámec zákona. Navíc zakládá stav právní nejistoty, neboť poskytovatel plnění podléhajícího

zvláštnímu režimu není schopen prokázat, k čemu bylo poskytnuté plnění použito. Odběratel mnohdy ani nebude v okamžiku přijetí plnění schopen toto s jistotou určit, případně se o změně účelu využití přijatého plnění rozhodne až v průběhu poskytování služby a po úhradě záloh. Informace přesně nestanoví, v jakém časovém horizontu má být přijaté plnění použito k ekonomické činnosti, aby byl uplatněn režim přenesení daňové povinnosti.

Daňoví poradci požadavek uvedený v Informaci považují, vzhledem k tomu, že je adresován drtivé většině plátců včetně drobných živnostníků, za nepřiměřený. Podle

obecně platných principů systému DPH by členský stát neměl zatěžovat plátce více, než je nezbytné pro výběr daně. Stejná zásada je zakotvena i v daňovém řádu. Místo aby poskytovatel služeb pro účely rozhodování o daňovém režimu jednoduše nahlédnutím do registru plátců zjistil potřebný údaj, povede (pro obě strany) složitá jednání o budoucím využití svého plnění odběratelem. Jednoznačný důkaz pro případnou daňovou kontrolu však málokdy získá, protože prohlášení odběratele o způsobu využití plnění nemusí z různých důvodů odpovídat skutečnosti.

Závěr:

Z uvedených důvodů daňoví poradci navrhli, aby nebyl pozastavován postup plátce, který se bude řídit výhradně dikcí zákona a režim přenesení daňové povinnosti uplatní, bude-li jeho odběratel plátcem DPH, bez ohledu na způsob využití poskytovaného plnění odběratelem. 
GFŘ argumenty a požadavek KDP odmítlo, mimo jiné s odůvodněním, že z ustálené judikatury ESD lze dovodit, že každá osoba má právo na to, aby bylo odlišováno, kdy jedná jako osoba povinná k dani a kdy nikoliv.
Podle GFŘ je nutno nicméně připustit, že daný stav při striktní interpretaci závěrů Informace může v řešené oblasti působit komplikace. Proto lze akceptovat postup, kdy pokud odběratel poskytne svému dodavateli platné DIČ, pohlíží se na něho bez dalšího jako na osobu jednající jako osoba povinná k dani - plátce a z tohoto pohledu je naplněna podmínka pro aplikaci ust. § 92a ZDPH, tj. uplatní se režim PDP.

Bytové družstvo – plátce DPH nevystupuje při zajišťování bytových potřeb pro své členy fyzické osoby jako osoba povinná k dani (příslušná plnění nejsou ekonomickou činností BD). Pokud však na tuto skutečnost předem neupozorní dodavatele stavebních a montážních prací, které režimu PDP podléhají, dodavatel v souladu se zákonem režim PDP uplatní. 
Např. při opravě výtahu v domě, kde jsou výlučně družstevní byty v nájmu členů fyzických osob a byty ve vlastnictví členů fyzických osob, by režim PDP nemusel být uplatněn. Jestliže však BD neposkytne dodavateli prohlášení, že jím uskutečněné plnění využije výlučně pro svá plnění, která nejsou ekonomickou činností, ať už záměrně (protože např. nemá jistotu, že během opravy výtahu některý z vlastníků z družstva nevystoupí, resp. nepřevede byt na osobu, která členem BD není, v důsledku čeho začne v domě vykonávat ekonomickou činnost – správu pro „nečlena“) nebo ne, dodavatel uplatní režim PDP (poskytuje montážní práce plátci DPH) – takový postup je v souladu se zákonem.
B.

Zákon nijak neupravuje postup v případech, kdy se odběratel přijímající plnění podle

§ 92e stane plátcem až v průběhu jeho poskytování a až poté, kdy ze zálohy, kterou na toto plnění zaplatil, byla dodavatelem (v souladu s § 21 a násl.) přiznána daň. 

Závěr:

Vzhledem k absenci speciální úpravy KDP navrhla použít analogicky bod 10 přechodných ustanovení zákona č. 370/2011 Sb. a do okamžiku, než se odběratel stane plátcem, uplatňovat standardní režim, a od data uvedeného na osvědčení o registraci odběratele uplatňovat režim PDP. Základem daně v režimu PDP pak bude částka stanovená podle § 37 odst. 3. Bude-li takto stanovený základ daně záporný, vypořádání proběhne ve standardním, a nikoli zvláštním režimu.

GFŘ s ohledem na principy fungování systému DPH, zejména princip neutrality DPH a s odkazem na logiku věci vyjádřilo souhlas s navrženým řešením.

BD se např. stalo plátcem DPH od 1.4. 2012. Ještě jako neplátce uzavřelo smlouvu na zateplení pláště bytového domu za cenu bez daně 1 000 tis. Kč a v březnu 2012 zaplatilo dodavateli stavebních prací zálohu ve výši 500 tis. Kč (daň ve výši 50 tis. Kč odvedla stavební firma). V květnu 2012 uhradí BD dodavateli doplatek již v režimu PDP (v domě je pronajatý nebytový prostor = ekonomická činnost), tj. bez daně - ve výši 550 tis. Kč (1 000 – 450) bez daně, přizná a odvede daň ve výši 77 tis. Kč (550 x 0,14). 
2. Opravy základu daně a výše daně

Zákon speciálně neupravuje způsob opravy základu a výše daně podle § 42. Nebylo

by nicméně v souladu s obecnými principy, zejména s principem neutrality, aby se základ daně a daň u plnění zdaněného ve standardním režimu (např. v r. 2011) opravoval v režimu PDP. Znamenalo by to například, že dodavatel, který původně přiznal a zaplatil daň, ji nemůže na základě poskytnuté slevy snížit, zatímco odběratel, který odpočet původně nárokoval, jej nemusí vracet. Neutralita daně by byla tímto postupem nepochybně významně narušena. Navíc, u oprav základu a výše daně, i když jsou považovány za samostatná zdanitelná plnění, se uplatňují sazba daně a kurz pro přepočet cizí měny stejné jako u původního plnění. Zachování původního způsobu zdanění tedy bude odpovídat zavedenému systému.

Závěr:

KDP proto navrhla, aby se oprava základu a výše daně podle § 42 provedla zásadně v tom daňovém režimu, který byl uplatněn u původního plnění.

GFŘ vyslovilo souhlas s navrženým řešením.

Dodavatel stavebních prací poskytnul družstvu plnění (např. zateplení pláště domu) v r. 2011, tj. ve standardním režimu (daň odvedl dodavatel). V r. 2012 poskytnul družstvu slevu z ceny – provedl opravu základu daně a daň vypořádal ve svém daňovém přiznání (uplatnil vrácení příslušné části dan), ačkoliv uvedené práce již podléhaly režimu PDP. BD, pokud v r. 2011 uplatnilo nárok na odpočet daně (částečný), odpočet sníží.
3. Vymezení plnění podle § 92e

Klasifikace CZ-CPA

Plnění, u nichž se uplatní režim podle § 92e, jsou vymezena odkazem na kódy 41 až

43 (tj. sekce F) klasifikace CZ-CPA platné k 1. lednu 2008. Tato klasifikace je určena pro účely sběru dat a jejich srovnávání na úrovni EU. Je zřejmé, že není primárně určena pro aplikaci v daňové oblasti, a proto je její využití pro účely § 92e problematické. Výkladové problémy mohou vznikat především z těchto důvodů:

1. Obsah pojmů „služba“ a „výrobek“ použitých v klasifikaci nemusí a mnohdy ani nebude odpovídat obsahu stejných pojmů běžně používaných v účetnictví či v daňových zákonech.

2. Klasifikace CZ-CPA nerozlišuje mezi poskytnutím služby na straně jedné a dodáním zboží či převodem nemovitosti na straně druhé. 

3. Sekce F, jejíž název je „Stavby a stavební práce“, zahrnuje v jednotlivých položkách jak pojmy „výstavba“, tak pojmy „montáž“. Obsahuje nicméně i položky, v nichž se pojmy „výstavba“ či „montáž“ vůbec nevyskytují (např. „zednické práce“, „izolační práce“ nebo „kovářské práce“).

Zákon a Informace

Nadpis § 92e, důvodová zpráva k zákonu 47/2011 Sb. a Informace hovoří o stavebních a montážních pracích, zatímco text § 92e pouze o pracích stavebních.  Není možné rozlišit položky uvedené v sekci F klasifikace CZ-CPA na práce stavební na straně jedné a na práce montážní na straně druhé. Navíc sekce F obsahuje i položky, které nejsou označeny ani jako stavební ani jako montážní. 
KDP se proto domnívá, že zákonodárce měl v úmyslu zahrnout do režimu PDP veškeré služby uvedené v sekci F, tj. jak stavební tak montážní.
Podle Informace se režim přenesení daňové povinnosti uplatní jak na služby, tak na dodání zboží s montáží. Ustanovení § 92e však hovoří pouze o pracích, tj. o službách. Rozlišení mezi dodáním zboží s montáží a poskytnutím služeb je poměrně

obtížné a ZDPH pro ně nestanoví žádná kritéria. 

Závěr:

Z výše uvedených důvodů se KDP domnívá, že výklad GFŘ a MF uveřejněný v Informaci, podle něhož se § 92e uplatní i na dodání zboží s montáží, je pro daňovou praxi výkladem jediným možným. Není totiž v silách dodavatelů, a to zejména vzhledem k dosavadní správní praxi, vždy jednoznačně stanovit jednoznačnou hranici mezi dodáním zboží s montáží a poskytnutím služby. Nicméně ať již jde o poskytnutí služby nebo dodání zboží s montáží, je vždy nezbytné, aby zatřídění plnění do klasifikace CZ-CPA odpovídalo kódům 41-43.
GFŘ souhlasilo s konstatováním zástupců KDP.
4. Hlavní a vedlejší plnění

Stejně jako pro celý zákon o DPH je i pro účely § 92e nutno použít institut vedlejšího plnění, u něhož se uplatní shodný daňový režim s režimem plnění hlavního. Jestliže bude například v rámci dodávky elektroinstalačních prací poskytnuta i revize dodaných rozvodů, uplatní se režim přenesení daňové povinnosti

na celou službu, i když služba revize, je-li samostatně poskytnutá, podléhá režimu standardnímu. Obdobně se bude postupovat i v opačných případech: vedlejším plněním ve standardním režimu může být dodávka, která, kdyby byla samostatně poskytnuta, podléhala by režimu PDP.

Závěr:

KDP navrhla, aby bylo potvrzeno, že i v režimu přenesení daňové povinnosti se

uplatní institut vedlejšího plnění podle kritérií SDEU.

GFŘ souhlasilo s navrženým řešením.

BD má uzavřenou smlouvu na servis výtahu. Z obsahu smlouvy lze dovodit, že hlavním záměrem zákazníka (BD) je zajištění běžného provozu výtahu, což zahrnuje zejména údržbu a drobné opravy a případně další dílčí úkony (prohlídky, zkoušky a doprava). Z ekonomického pohledu není důvod dělit soubor poskytovaných služeb na jednotlivá plnění. Režim tohoto komplexního plnění z pohledu DPH by měl být odvozen od hlavního plnění, kterým je v daném případě průběžná údržba výtahu (položka uvedené v klasifikaci CZ-CPA pod kódem 43.29.19.). Celé toto komplexní plnění – servis výtahu - by tedy mělo podléhat režimu PDP (poskytuje-li BD v daném domě plnění v rámci ekonomické činnosti) a snížené sazbě DPH, jedná-li se o výtah v bytovém domě.
Z jednání Koordinačního výboru konaného 4.4..2012 (zápis – viz www.mfcr.cz)
Vymezení stavebních a montážních prací při opravách a údržbě zařízení pevně připojeného k budově

Předmětem předloženého příspěvku je sjednotit postup pro vymezení některých činností pro účely aplikace § 92e ZDPH.
1. OPRAVY A ÚDRŽBA ZAŘÍZENÍ PEVNĚ PŘIPOJENÉHO KE STAVBĚ

Zařízením pevně připojeným ke stavbě se pro účely tohoto příspěvku KDP rozumí jakékoli

zařízení včetně strojního vybavení, které je k budově připevněno tím, že:

bylo ke stavbě pevně přichyceno např. šrouby, nýty, zabudováním samotného zařízení do stavby apod., nebo

bylo pevně připojeno na rozvody elektrické sítě (tj. nelze ho odpojit např. pouhým vytáhnutím napájení ze zástrčky), nebo

bylo pevně napojeno na rozvody kanalizace nebo vody, nebo

bylo pevně připojeno na rozvody plynu, nebo

bylo pevně připojeno na rozvody vzduchotechniky

Počínaje 1. lednem 2012 se za podmínek stanovených v § 92a a §92e zákona o DPH uplatňuje režim přenesení povinnosti přiznat daň na příjemce i u stavebních a montážních prací. 

V § 92e zákona o DPH jsou stavební a montážní práce vymezeny pomocí kódů Klasifikace produkce (CZ-CPA) (dále jen „Klasifikace produkce“) 41 až 43. Zatímco však zákon o DPH v § 92e používá termín „stavební a montážní práce“, kódy 41 až 43 jsou uvedeny v sekci F Klasifikace produkce, která se nazývá „Stavby a stavební práce“ a termín „montážní práce“ se zde neuvádí.

Jak vyplývá ze stále platné informace Ministerstva financí k uplatňování DPH u výstavby č.j. 18/21492/2008-181 (dále jen „Informace“), „stavebními a montážními

pracemi se pro účely této informace rozumí práce při výstavbě nových staveb, bytů a nebytových prostor a práce při jejich rekonstrukcích, modernizacích, rozšířeních, stavebních úpravách a opravách. Opravou se také rozumí stavební

nebo montážní údržba. Součástí stavebních a montážních prací jsou konstrukce, materiály, stroje a zařízení, které se do stavby zabudují nebo zamontují“.

Z použití stejného termínu tedy lze dovozovat, že záměrem zákonodárce tedy zřejmě

bylo i pro účely § 92e zákona o DPH zahrnout do stavebních a montážních prací opravy a údržbu, jestliže svým charakterem představují stavební práce uvedené pod kódem 41 až 43 Klasifikace produkce.

Co se týče samotného vymezení stavebních prací v Klasifikaci produkce, tak zatímco

např. v oddílu 41 již ze samotných názvů jednotlivých kategorií vyplývá, že zde uvedené práce zahrnují i činnosti spočívající v opravách a údržbě, u dalších kódů v oddílech 42 a 43 jsou opravy a údržba zmiňovány jen u některých subkategorií. Přesto se KDP domnívá, že do kódů 42 a 43 spadají i veškeré příslušné opravy (následuje podrobné zdůvodnění).
Samozřejmě to neznamená, že veškeré opravy vztahující se nějakým způsobem ke stavbě, resp. především k zařízení pevně připojenému ke stavbě, musí být zatříděno do kódu 43. Údržbu a opravy zařízení pevně připojeného ke stavbě lze zatřídit pod kód 43 pouze v případě, že opravu konkrétního zařízení nelze zařadit do oddílu 33 nebo do oddílu 95.

V oddílu 33 se konkrétně může jednat o třídy 33.11 až 33.14 a 33.19.

33.11 Oprava a údržba kovodělných výrobků

33.12 Opravy a údržba strojů

33.13 Opravy a údržba elektronických a optických zařízení

33.14 Oprava a údržba elektrických zařízení

33.19 Opravy a údržba ostatních zařízení

„Ostatní všestranně použitelné stroje a zařízení jinde neuvedené“ zmíněné pod kódem 33.12.19, u kterých by mohly vzniknout určité pochybnosti o jejich vymezení, jsou vymezeny ve třídě 28.29. 

Z oddílu 95 přichází prakticky do úvahy jen třída 95.22 Opravy přístrojů a zařízení převážně pro domácnost, dům a zahradu, která zahrnuje i opravy elektrospotřebičů pro domácnost, např. ledniček a mrazniček, myček nádobí, praček a sušiček pro domácnost, domácích elektrických spotřebičů na vaření a vytápění, vysavačů a jiných malých domácích spotřebičů.

Drobné opravy a údržba staveb jsou rovněž uvedeny pod následujícími kódy. Podmínkou pro zařazení do těchto kódů je, že opravy a údržba jsou poskytovány v rámci komplexních správcovských nebo úklidových služeb:
81.10.10 Kombinované pomocné služby, které zahrnují, mimo jiné:

- provádění kombinace pomocných služeb pro provoz budov (kombinované služby, např. všeobecný úklid interiéru, údržba a drobné opravy, likvidace odpadků, hlídání,

ochrana a zajištění bezpečnosti budov, rozdělování pošty, recepce, činnost prádelny

atd.

81.21.10 Všeobecný úklid budov, který zahrnuje, mimo jiné:

- úklid a údržbu bytových prostor nebo komerčních, administrativních a průmyslových

budov včetně jiné správcovské údržby včetně drobných oprav

Závěr:
Veškeré příslušné opravy a údržba zařízení pevně připojeného ke stavbě, představující svým charakterem stavební a montážní práce (s výjimkou drobných oprav a údržby prováděných v rámci „správcovské“ činnosti či komplexního úklidu - kódy 81.10.10 a 81.21.10) uvedené jako takové v kódech 41 až 43, musí být považovány za stavební a montážní práce, na které se vztahuje ustanovení § 93e ZDPH, jestliže daná oprava či údržba není explicitně uvedena v některé ze tříd 33.11 až 33.14, 33.19 a 95.22. Ostatní všestranně použitelné stroje a zařízení jinde neuvedené, zmíněné pod kódem 33.12.19, jsou vymezeny ve třídě 28.29. Jestliže je oprava nebo údržba zařízení pevně připojeného ke stavbě zatříděna pod některý z kódů 33.11 až 33.14, 33.19, 81.10.10, 81.21.10 nebo 95.22, nedochází při jejich poskytnutí k přenesení povinnosti přiznat daň na příjemce, i když dané zařízení představuje nedílnou součást stavby.

Stanovisko GFŘ:

S navrženým závěrem lze souhlasit s tím upřesněním, že zmíněné jiné explicitní vymezení oprav a údržby může být i v jiných než uvedených kódech. Přesněji by tedy závěr měl znít „Veškeré příslušné opravy a údržba zařízení pevně připojeného ke stavbě, představující svým charakterem stavební a montážní práce (s výjimkou drobných oprav a údržby prováděných v rámci „správcovské“ činnosti či komplexního úklidu pod kódem 81), uvedené jako takové v kódech 41 až 43, musí být považovány za stavební a montážní práce, na které se vztahuje ustanovení § 92e zákona o DPH, jestliže daná oprava či údržba není explicitně uvedena v jiných kódech CZ-CPA např. v kódech 28, 33, 95“

BD zajišťuje na základě smlouvy uzavřené s SVJ – plátcem DPH (SVJ vykonává ekonomickou činnost – dodávka tepla z domovní kotelny) správu společných částí domu a vedení účetnictví. Součástí správy je i údržba a drobné opravy společných částí domu (např. mazání výtahu, výměna žárovek, opravy vypínačů aj.) zajišťované zaměstnancem BD (nelze použít „přefakturaci“ služby podle § 36 odst. 11 ZDPH). BD neuplatní vůči SVJ režim PDP, protože se jedná o údržbu a opravy poskytované v rámci komplexní správcovské služby. Pokud by si však SVJ nad rámec smlouvy o zajišťování správy domu objednalo u BD např. nátěry schodišťového zábradlí, BD by postupovalo v režimu PDP, tj. vyfakturovalo by práce bez daně a SVJ by daň na daňovém dokladu doplnilo a odvedlo.
2. INSTALACE ZAŘÍZENÍ

V praxi rovněž vznikají problémy s tím, zda montážní (instalační) práce svým charakterem spadají do oddílu 33 nebo do oddílu 43. Týká se to především dodání různých zařízení včetně jejich montáže, tj. „připevněním“ ke stavbě. 
Závěr:
Zástupci KDP navrhli následující závěry:

Instalace zařízení, která tvoří nedílnou součást budovy nebo podobné struktury a zároveň podmiňují funkčnost dané budovy či podobné struktury, je zařazena do některého z oddílů 41 až 43 Klasifikace produkce, jestliže nejsou z těchto oddílů explicitně vyloučeny.

Instalace zařízení, které je připevněno k budově nebo podobné struktuře je zařazena do některého z oddílů 41 až 43 Klasifikace produkce, jestliže se nejedná o instalaci zařízení (resp. strojů) explicitně uvedeného ve třídě 33.20 Klasifikace produkce. Ostatní všestranně použitelné stroje a zařízení jinde neuvedené, zmíněné pod kódem 33.20.29, jsou vymezeny ve skupině 28.2.

GFŘ vyslovilo souhlas s navrženým závěrem.
